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skjern A vandsystem - sagsnr. 2018-14644

Tak for muligheden for at fremsende hgringssvar.

Af hgringsbrevet af 12. april 2018 fremgar, at der er foretaget en vurdering, der viser at aktiviteten/
bekendtggrelsen ikke har en vaesentlig miljgpavirkning, hvorfor der ikke er foretaget en miljgvurdering
efter miljgpvurderingsloven. Da baggrunden eller screeningen for denne vurdering ikke fremgar af
hgringsmaterialet, har vi forespurgt om vi kunne fa tilsendt dette materiale. Den. 1. maj har vi modtaget flg.
svar fra Fiskeripolitisk kontor 1. maj 2018:

”Som det fremgdr af DTU Aquas vurdering af 21. februar 2018, blev kravet om brug af cirkelkrog indfgrt
med henblik pG at opnd en endnu hgjere overlevelse pG genudsatte fisk. Det fremgar videre, at brug af
cirkelkrog kraever en seerlig teknik, sdledes at krogen saetter sig yderligt, hvorved fisken er nem at
genudsaette. DTU Aqua har nu indhentet praktisk erfaring med brug af cirkelkroge. Det fremgdr, at brugen
af cirkelkroge kan medfgre, at fisken modsat formdlet - bliver dybt kroget. Det vurderes pd den baggrund,
at formdlet med bestemmelsen ikke er opndet. Vi mener derfor ikke, at der er brug for at opretholde
bestemmelsen om brug af cirkelkroge.

Pa den baggrund — og med henvisning til DTU Aquas biologiske vurdering af aendringen — har Fiskeripolitisk
kontor vurderet, at aendringen ikke har en vaesentlig miljgpdvirkning.”

Vi finder ikke, at det fremsendte inkl. DTU-Aquas notat fra Fiskeplejekonsulenten er tilstraekkelig
dokumentation for, at der er foretaget en tilstraekkelig faglig og uvildig vurdering af
aktiviteten/bekendtggrelsen inkl. de foreslaede sendringer, der med tilstraekkelig sikkerhed viser, at den
foreslaede aktivitet/bekendtggrelse ikke medfgre skade pa milje og natur.

Bekendtggrelsen abner op for aktiviteter, der direkte og tilsigtet pavirker en habitatart, der endnu ikke har
opnaet gunstig bevaringsstatus, med forsaetlig lemlaestelse og/eller dgd i og i tilknytning til en raekke
Natura 2000-omrader/Habitatomrader, hvor bl.a. lampretter, laks, odder mm. er udpeget.

Pavirkede Natura-2000 omrader?:
e Natura-2000 omrade 67 Borris hede. Der omfatter habitatomrade: H 60.
»  Natura-2000 omrade 68 og 69 Skjern A, Ringkgbing Fjord og Nymindestrgmmen, omfattende
habitatomrade H 61 og H62

1 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?selectorgroups=themecontainer%20Natura2000%20fredning&mapext=
277608%206024994.2%201064040%206422715.8&layers=theme-gst-dtkskaerm_daempet%20ef_fugle_bes_-
omr%20ramsar_omr%20ef_habitat_omr%20theme-pg-natura_2000_omraader&mapheight=969&mapwidth=1925&profile=miljoegis-natura2000




Eksempler pd nogle de udpegede arter i Habitatomrade 612

61 Skjem A 1037 Groen kelleguidsmed (Ophiogomphus cecilia)
1085 Haviampret (Petromyzon marinus)
1006 Bazklampret (Lampetra planeri)
1008  Flodlampret (Lampetra fiuviatilis)
1106 Laks (Salmo salar)
1318  Damflagermus (Myotis dasycneme)
1355 Odder (Lutra lutra)
1831 Vandranke (Luronium natans)
3130 Ret naeringsfattige seer og vandhuller med sma amfibiske planter ved bredder
3140 Kalkrige seer og vandhuller med kransnalalger

Desuden abner bekendtggrelse op for, at der senere jf. bekendtggrelsesudkastet § 4
kan meddeles tilladelse til et fiskeri og landing af laks. Her ses det ikke som vilkar, at der for denne aktivitet
skal foreligge en miljgvurdering inkl. habitatkonsekvensvurdering inden aktiviteten igangsaettes.

I DTU’s notat af 21.2 2018 fremgar: ”I fiskeriloven er der krav om aktiv indsats indenfor fiskepleje i
laksevandlgbene, sdfremt sammenslutningerne skal tildeles en kvote.”

Indsatsen indenfor fiskepleje er positiv, dog skal en sadan afhjaelpning eller kompenserende indsats ikke
vurderes sammen med aktiviteten/fiskeriet.

Jf. habitatdirektivets artikel 6.3 skal alle planer og projekter vurderes med hensyn til deres pavirkninger, og
der kan kun gives tilslutning/tilladelse safremt et projekt ikke skader et habitatomrdde. Der er kun
mulighed for ivaerksaettelse af kompenserende foranstaltninger sasom ophjalpning i forhold til vurdering
efter habitatreglerne safremt forudsaetningerne i forhold til habitatdirektivets 6.4 er tilstede:

Art. 6.3. “Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pdvirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd
lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlsaetningerne for denne. PG baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pad lokaliteten, og med forbehold af stk. 4,
giver de kompetente nationale myndigheder fgrst deres tilslutning til en plan eller et projekt,
ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses
for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.”

Art 6.4 “Hvis en plan eller et projekt, pd trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemfares af bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller skonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ Igsning, traeffer medlemsstaten alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger for
at sikre, at den globale sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter
Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der treeffes.”

Vi gor endvidere opmaerksom pa at antallet af fisk (laksefisk) er et af kvalitetselementerne i
vandomradeplanerne, og for fisk er der ikke malopfyldelse eller ukendst tilstand i en lang raekke af de
vandlgb, som naervaerende bekendtggrelse/aktivitet omhandler. Der ses ikke at vaere foretaget en
vurdering af, hvordan den naervaerende aktivitet/bekendtggrelse er foreneligt med malsatningen om

2 http://mst.dk/media/117084/habitatudpgr201231dec.pdf



opnaelse af god kvalitet i vandlgbede. Umiddelbart ma det vaere uforeneligt at tillade lystfiskeri i vandigb
efter laksefisk, hvor der endnu ikke er malopfyldelse i forhold til kvalitetselementet fisk.

I nedenstaende figur ses status for malopfyldelse for kvalitetselementet fisk, for en raekke af vandlgbene i
det omhandlende omrade3.
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Da det ikke fremgar, at der er foretaget en tilstraekkelig miljgvurdering/screening, er vi bekymrede for, om
de foreslaede aktiviteterne/ bekendtggrelsen vil medfgre skade pa miljg og natur herunder habitatarter og
habitattyper samt malopfyldelse af vandomraderne.

Vi skal derfor opfordre til, at der inden der gives tilladelse til de aktiviteter, som bekendtggrelsen
omhandler, skal foreligge en tilstraekkelig milj@screening/miljgvurdering, samt sandsynligvis ogsa en
miljgvurdering efter miljgvurderingsloven, der pa et uvildigt, fagligt og videnskabeligt grundlag og under
iagttagelse af forsigtighedsprincippet fastslar, at aktiviteten/bekendtggrelsen hverken kan skade natur og
milj@ herunder, habitatomrader og -arter eller hindrer opnaelse af god vandkvalitet.

Med venlig hilsen

Dansk Akvakultur
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Dyrlege

3 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=vandrammedirektiv2-2016



