
 
 
Dansk Akvakultur repræsenterer det samlede opdrætserhverv for fisk, skaldyr og tang. Med en eksport på ca. 1,5 mia. kr. bi-
drager vores medlemmer positivt til dansk økonomi og beskæftigelse – primært i landdistrikterne. Vores målsætning er at 
fremme bæredygtig vækst og produktion af gode og sunde akvakulturprodukter. Det gør vi ved at sikre bedre rammevilkår og 
synliggøre akvakulturerhvervets værdi for samfundet. 

Dansk Akvakultur ∙ Vejlsøvej 51 ∙ DK-8600 ∙ Tel.: +45 89 21 22 60 ∙ danskakvakultur@danskakvakultur.dk ∙ www.danskakvakultur.dk 
 

Miljø- og fødevareministeriet 
mfvm@mfvm.dk 
 
 

 
 
 
 

Silkeborg, den 14. september 2018 
 
Vedrørende høring om ændring af habitatbekendtgørelsen - Journal nr. 2018-5670 
 
Idet vi takker for muligheden for at fremsende høringssvar, finder Dansk Akvakultur det positivt, at habi-
tatbekendtgørelsen foreslås ændret, så bekendtgørelsen bliver mere direktivnær med indsættelse af be-
grebet ”integritet”. Vi er dog kritiske overfor forslaget om at indsætte en vending om at skade skal kunne 
udelukkes, da det hverken følger direktivet eller afspejler hensigten i habitatdirektivet og vil kunne med-
føre krav om omvendt bevisbyrde samt ikke mindst risiko for, at det reelt bliver gjort umuligt for en ansø-
ger at løfte dokumentationskravet.  

Det drejer sig om den foreslåede ændring af § 6 stk. 2.2, der implementerer habitatdirektivets artikel 6.3 

Habitatdirektivet Artikel 6.3 (min understregning):   

”Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nødvendige for lo-
kalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og pro-
jekter kan påvirke en sådan lokalitet væsentligt, vurderes med hensyn til deres virk-
ninger på lokaliteten under hensyn til bevaringsmålsætningerne for denne. På bag-
grund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne på lokaliteten, og med forbe-
hold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder først deres tilslutning til en 
plan eller et projekt, når de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integri-
tet, og når de - hvis det anses for nødvendigt - har hørt offentligheden.” 

For at sikre direktivnær implementering skal det foreslåede krav i § 6 stk. 2.2 for meddelelse af tilladelse 
til et projekt ændres f.eks.   

fra:  

”Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet vil skade det internationale na-
turbeskyttelsesområdes integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller god-
kendelse til det ansøgte. ”  

til: 

 ”Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesområdes inte-
gritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansøgte. ” 



 

 

Vendingen ”at det ikke kan udelukkes” bør således ikke medtages, da det lægger op til omvendt bevis-
byrde og risiko for, at det reelt bliver gjort umuligt for en ansøger at løfte dokumentationskravet.  

Der argumenterer i følgebrevet for, at indsættelse af vendingen ”skade skal kunne udelukkes” er i over-
ensstemmelse med EU- domstolens faste praksis. Umiddelbart er det ikke almindelig praksis her i landet, 
at der indføres domspraksis i bekendtgørelser, og det må kraftigt anbefales, at teksten bliver så direk-
tivnær som muligt. EU-kommissionen gennemførte for få år siden et fitness check1 af habitatdirektivet, 
der ikke gav anledning til at ændre direktivets tekst hverken på baggrund af praksis i EU-domme eller an-
det, hvilket understreger vigtigheden af at lave en direktivnær implementering, og ikke en implemente-
ring på baggrund af en nuværende fortolkning af EU-domme, der løbende vil kunne ændre sig. Fortolk-
ning af domspraksis og andet kan i stedet eventuelt medtages i den kommende habitatvejledning.   

Derudover argumenteres der for, at ordlyden bringes i overensstemmelse med habitatbekendtgørelsen til 
planloven2. Det er ikke hensigtsmæssigt at anvende et argument om, at der ikke er lavet en direktivnær 
implementering (eller ”overimplementering”) i en bekendtgørelse til også at gøre det i en anden.  

Vores erfaring er, at der er væsentlige udfordringer i klagenævnet i forhold habitatregler og godkendelse 
af projekter, og at der i nogle sager tilnærmelsesvis er lagt op til en ”nul-tolerance”. Derfor er det positivt 
at ”integritet” foreslås medtaget i habitatbekendtgørelsen, men samtidigt uhensigtsmæssigt at indsætte 
et dokumentationskrav om at skade skal kunne udelukkes, da dette kan medføre reel risiko for at der læg-
ges op til et umuligt dokumentationskrav og en nul-tolerance, i stedet for en reel faglig vurdering af, om 
et projekt vil kunne skade et habitatområdets integritet.  

Vi må derfor på det kraftigste anbefale, at teksten i bekendtgørelsen bliver så direktiv nær som muligt, og 
at vendingen ”skade skal kunne udelukkes” ikke indføres i bekendtgørelsen. EU-Domstolens praksis fast-
slår således alene, at det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl skal kunne fastslås, at pro-
jektet ikke vil medføre skade på lokalitetens integritet set i forhold til bevaringsmålsætningen herfor. Den 
foreslåede ordlyd medfører en skærpelse i forhold til dette, da der lægges op til at skade skal kunne ude-
lukkes.  

Dansk Akvakultur har ved flere tidligere lejligheder påpeget problematikken omkring risiko for ”nul-tole-
rance” og tilnærmelsesvis umulige bevisbyrder bl.a. i notatet om ”overimplementering” af habitatdirekti-
vet i dansk ret fra Kromann Reumert3. Notatet er vedhæftet. 

 

Derudover bør ”Fortegnelse over i Danmark naturligt hjemmehørende arter omfattet af habitatdirektivets 
bilag IV (bilag 7 tidligere bilag 11)” opdateres, så der kun medtages arter, som naturligt er til stede i Dan-
mark.  

Snæbel (Coregonus oxyrhynchus) er ikke en selvstændig art, som er naturligt hjemmehørende i Danmark. 
Jf. Atlas over danske ferskvandsfisk, Henrik Carl og Peter Rask Møller, KU 2012 s. 398:   

                                                           
1 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm 
2 Bekendtgørelse nr. 1383 af 26. november 2016 
3 https://www.danskakvakultur.dk/media/15136/Overimplementering-af-habitatdirektivet-i-dansk-ret-160701.pdf 



 

 

”Snæblen har tidligere været betragtet som en selvstændig art under navnet Coregonus 
oxyrhynchus. I henhold til de nyeste genetiske undersøgelser af slægtskabet mellem helt og 
snæbel i Danmark er disse to typer af helt dog så nært beslægtede, at de kun bør betragtes 
som to racer eller økotyper af samme art fremfor selvstændige arter…..”,  

Da snæblen ikke er en selvstændig art, bør den selvsagt ikke fremgå i en liste over naturligt hjemmehø-
rende arter.   
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