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Tak for høringsudkast, hvortil vi har følgende bemærkninger.  

 

Vi finder, at udkastet overordnet udmønter de politiske intentioner i Landbrugs‐ og Fødevarepakken og 

vækstplanen for akvakultur. Vi er derfor generelt tilfredse med høringsudkastet. Vi finder det særlig 

positivt, at der vil blive fastsat regler om, at godkendelsesmyndigheden skal lægge ministerens afgørelse 

til grund ved udformning af vilkår om maksimal udledning af kvælstof i miljøgodkendelsen og, at der 

påtænkes fastsat regler om, at Miljøstyrelsens afgørelse om tilladelse til godkendelsesmyndigheden om 

brug af kvælstofpuljerne ikke kan påklages til anden administrativ myndighed. 

 

Vi har herudover følgende konkrete bemærkninger til høringsudkastet.   

 

 

3.1.1. Miljøbeskyttelsesloven – regulering af dambrug og havbrug 

I afsnittet gives en beskrivelse af de forskellige dambrugstyper jf. bilag 2 til godkendelsesbekendtgørelsen.  

 

Vi savner en beskrivelse af RAS anlæg. De minder dels om FREA anlæg i forhold til indretning og drift og 

dels om ”dambrug”, fordi RAS anlæg (efter vores ”definition”) har direkte udledning til vandmiljøet. Det 

bemærkes, at RAS anlæg kan være baseret på såvel indtag af ferskvand som saltvand. Derfor anbefaler vi i 

forhold til listeindplacering, at RAS anlæg medtages under både listepunkt I 201 (saltvand) og listepunkt I 

202 (ferskvand). Det underbygges med, at der er særlige godkendelsesforhold for FREA anlæg, fordi de 

ikke har direkte udledning til vandmiljøet.  

 

I forhold til lovforslaget er det mere relevant at inddele dambrug efter deres ”miljø‐ og 

ressourceeffektivitet”. Dette forhold gennemgås nærmere i afsnit 3.1.2.  

 
 
3.1.1.3. Forholdet til anden relevant regulering 

Det fremgår heraf, at der ikke kan meddeles godkendelse, hvis et dambrug eller havbrug ”vil skade et 

Natura 2000‐område”. Dette er en overimplementering. Det fremgår af habitatdirektivets artikel 6.3, at 

der kun kan gives tilladelse, hvis projektet ikke har skadelige virkninger for den omhandlede ”lokalitets 

integritet”. Dette er ikke det samme som en nul‐skade, men indebærer tværtimod, at det skal 

dokumenteres, at det er uden rimelig tvivl, at en lokalitets integritet ikke skades.  



 

EU‐Domstolen har fastslået, at et projekt ikke nødvendigvis skader et områdets integritet, selvom det 

stedvis vil få alvorlige virkninger, stedvis ødelæggelse af habitatarter eller habitatområder. Den samme 

praksis ses i EU‐Kommissionens retningslinjer fra 2012 om akvakultur og Natura 2000, hvor kravet til en 

tilladelse er:”no adverse impact on the integrity of the Natura 2000 site”. 

 

Den nuværende formulering er derfor en overimplementering og bør derfor ændres, så den følger EU‐

Domstolens praksis og EU Kommissionens retningslinjer om akvakultur og Natura 2000.  

 

 

3.1.1.5. Særligt for havbrug 

Her bør det tilføjes, at alle havbrug har ansøgt om miljøgodkendelse inden for den fastsatte frist. 

 

 

3.1.2. Dambrugs miljø‐ og ressourceeffektivitet 

Vi anbefaler, at afsnittet reformuleres, således, at det indledningsvis afklares, hvad der forstås ved 

begrebet ”miljø‐ og ressourceeffektivitet”. 

 

Det følger af den politiske aftale om ”akvakultur i vækst”, at ”kriterierne for tildeling af kvælstof skal sikre 

dambrugserhvervets udvikling mod mindre kvælstofudledning pr. produceret fisk”. Det fremgår videre af 

aftalen, at den forøgede mængde kvælstof tildeles efter kriterier ”som prioriterer ressourceeffektive 

anlæg baseret på regulering af udledninger og anlæg med høj anvendelse af miljøteknologier”. 

 

Det følger videre af aftale om ”Fødevare‐ og landbrugspakke”, at ”eksisterende traditionelle dambrug vil 

således kun få adgang til den supplerende kvælstofkvote, hvis de omlægger deres produktion til et 

modeldambrug”.  

 

Det bemærkes, at begrebet ”miljø‐ og ressourceeffektiv” ikke fremgår af hverken Fødevare‐ og 

landbrugspakken eller ”akvakultur i vækst”. 

 

Dette leder frem til, at de overordnede indikatorer for inddeling af dambrug efter ”miljø‐ og 

ressourceeffektivitet” bør være kvælstofudledning pr. produceret fisk og omfanget af anvendte 

miljøteknologier. Jf. de ovenfor anførte politiske intentioner bør det vigtigste prioriteringskriterium være 

kvælstofudledning pr. produceret fisk. 

 

RAS/FREA anlæg adskiller sig fra Modeldambrug ved, at de har et lavere vandindtag pr. produceret fisk, og 

at de derfor er udstyret med flere miljøteknologier, herunder fx de‐nitrifikationsanlæg. Derfor vil kriteriet 

”miljøteknologier” alt andet lige give følgende prioriterede rækkefølge: 1. RAS/FREA anlæg, 2. 

Modeldambrug type 3 og 3. Modeldambrug type 1. 

 

Vi mener derimod ikke, at der forlods kan opstilles en tilsvarende prioritering efter kriteriet 

”kvælstofudledning pr. produceret fisk”, da det må bero på en konkret vurdering af anlægget og 

produktionen, herunder hvilken art der opdrættes, fiskens størrelse, vandindtaget (saltvand/ferskvand) 

m.v. 



 

Det bør anføres, at der i forhold til kvælstofudledning er solid empiri for modeldambrug, men at der 

fortsat savnes valide udledningsdata fra RAS/FREA anlæg. Det skyldes primært, at de eksisterende anlæg 

endnu ikke har opereret under fuld drift i en længere periode, og at der derfor mangler generel evidens 

for anlæggenes forventede reduktioner i kvælstofudledning.      

 

Endelig skal vi opfordre til, at der fremadrettet anvendes en mere holistisk og videnskabelig tilgang til 

brugen af begrebet ”miljø‐ og ressourceeffektivitet”. Dette kunne eksempelvis ske ved brug af et sæt 

vægtede indikatorer, herunder fx CO2 udledning pr. kg produceret fisk i forhold til N‐udledning pr. kg 

produceret fisk, N‐udledningen i forhold til områdets ”sårbarhed” m.v. Vi deltager gerne i arbejdet med et 

udvikle og validere et sådant værktøj, der også vil kunne understøtte politiske beslutningsprocesser.  

 

 
3.2. Miljø‐ og Fødevareministeriets overvejelser 

Det bør præciseres, at puljen på 200 tons kvælstof er reserveret til ferskvandsdambrug. 

 

Det fremgår af afsnittet, at det ”vurderes hensigtsmæssigt”, at der ”så vidt muligt” skabes mulighed for at 

omfordele kvælstof mellem kystvandområderne og mellem årene. Efter vores opfattelse er det en kritisk 

forudsætning for at realisere vækstplanen, og det bør præciseres.   

 

Det fremgår af både afsnit 3.2. og 3.3 (Den foreslåede ordning) at der i den udmøntende bekendtgørelse 

forventes fastsat en ”række tildelingskriterier”, som skal sikre, at de mest miljø‐ og ressourceeffektive 

dambrug har størst chance for at få del i puljerne til dambrug. Det giver anledning til bekymring, da der 

efter vores opfattelse kun skal anvendes to kriterier: Udledt mængde kvælstof pr. produceret fisk og 

omfanget af anvendte miljøteknologier.  

 

Vi vurderer, at der ikke generelt vil være problemer med at prioritere ansøgninger efter omfanget af 

anvendte miljøteknologier jf. den foreslåede type inddeling.   

 

Derimod vil en ansøger være motiveret til at argumentere for, at anlægget qua en ”unik konfiguration” 

eller specielle driftsforhold vil have en særlig lav kvælstofudledning pr. produceret fisk. Det rummer flere 

problemer. For det første kan det være svært at vurdere validiteten og realismen i ansøgers ”projekt” 

grundet mangel på empiri. For det andet er det ”risikofrit” for ansøger forstået på den måde, at ansøger 

ikke skal ”aflevere” den tildelte mængde kvælstof, hvis det efterfølgende viser sig, at anlægget ikke 

”performer” i henhold til det ansøgte. Dermed er der en risiko for, at realistiske projekter 

underprioriteres.  

 

Disse forhold bør fremgå af ministeriets overvejelser, og det bør indgå i fastlæggelsen og vægtningen af 

prioriteringskriterier. 

 

I forhold til den tidsmæssige indfasning foreslås det, at ordningen ophæves automatisk med udløbet af 2. 

planperiode (den 22. december 2021). Vi anbefaler, at der gennemføres en midtvejsevaluering af 

processen for at vurdere, om der er behov for at justere ordningen. 

 



 

5. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet 

Det bør anføres, at gennemsnitsproduktion og gennemsnitligt bruttoudbytte for 2013‐15 alene omfatter 

modeldambrug type 1 og 3, og at forventninger til øget produktion og bruttoudbytte forudsætter, at hele 

kvælstofkvoten på 380 tons tilføres lignende modeldambrug.   

 

Det bør anføres, at der først kan ansøges om tilskud fra Den Europæiske Hav‐ og Fiskerifond til ombygning 

og etablering af akvakulturanlæg i 2019, og at det kan påvirke investeringstempoet negativt.  

 

 

Bemærkninger til lovforslagets § 1 

Vi indstiller, som tidligere anført, at dambrug kategoriser i tre typer: 1. RAS/FREA anlæg, 2. 

Modeldambrug type 3, og 3. Modeldambrug type 1, og at afsnittet konsekvensrettes i henhold til denne 

opdeling.  

  

Der bør også jf. prioriteringskriterierne gives en henvisning til dambrugsbekendtgørelsens (nr. 1567 af 

07/12/2016) bilag 7, der opstiller BAT‐standardkrav for dambrug udtrykt som maksimalt tilladte 

udledninger af kvælstof pr. ton fisk. 

 

Venlig hilsen 
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